I sicofanti (A. P. Battaglia, B. Bigotta, R. Lanzoni, S. Lippi Bruni, A. Quaglia)
Lisia, Per l’uccisione di Eratostene

La vita 

• Lisia nacque ad Atene intorno al 445 a.C., da un ricco fabbricante d'armi siracusano; in Sicilia ricevette un'istruzione retorica presso la scuola di Tisia e di altri tecnovlogoi. 

A causa della sua condizione di meteco Lisia fu escluso dalla vita pubblica; con l'avvento del regime dei Trenta Tiranni, nel 404 a.C., per le sue simpatie democratiche fu perseguitato insieme al fratello Polemarco, perdette i beni di famiglia e fu costretto a fuggire da Atene. Al suo rientro dopo la restaurazione della democrazia, ridotto in povertà fu costretto a intraprendere la carriera di logografo. Morì intorno al 380 a.C.

Di Lisia ci sono giunte 34 orazioni, in prevalenza giudiziarie.

Fu abile nella etopea, capacità di immedesimarsi nel carattere e nel linguaggio del cliente e l'arte di infamare l'avversario (diabolhv )presentandolo come inaffidabile.

Lo stile è lineare, elegante ed efficace.
L'orazione

• L’orazione Per l’uccisione di Eratostene faceva parte di un processo che la famiglia di Eratostene, cittadino ateniese, aveva intentato contro Eufileto, accusandolo di aver assassinato il loro parente. Il discorso di Lisia è la difesa di Eufileto, il quale ammette di aver commesso assassinio, ma sostiene di aver compiuto un atto legittimo (fovno" divkaio"), in quanto aveva scoperto in flagrante l'adultero.

Il processo si svolge davanti al tribunale del Delfinio, il tribunale degli omicidi giustificati. Lisia cerca di difendere il suo cliente dall'accusa di omicidio premeditato (ejk pronoiva") che avrebbe potuto procurargli la pena di morte. 

La giustizia in Atene

• In Atene l’organizzazione giudiziaria non prevedeva l’esistenza di un “pubblico ministero”, l'iniziativa di qualsiasi accusa partiva dal semplice cittadino.
I magistrati che istruivano i processi erano gli arconti; gli Undici erano i magistrati incaricati degli arresti e delle esecuzioni.

Molti erano i tribunali, distinti per competenze; quelli per le cause di omicidio erano: Areopago che giudicava i delitti premeditati e prevedeva la condanna a morte o l'esilio e la confisca dei beni; il Palladio che si occupava delle cause di omicidio involontario e comminava un esilio a tempo determinato senza confisca dei beni; il Delfinio per i casi di omicidio legittimo o scusabile; Freatto che giudicava quelli che, già in esilio, avevano commesso un omicidio premeditato; infine il "Tribunale del sangue" per le condanne in contumacia di un criminale ignoto.

Per i reati diversi dall'omicidio l'amministrazione della giustizia era in mano al tribunale popolare dell’Eliea, composto dai cittadini di almeno 30 anni dotati di diritti politici (6000 in totale, divisi per sezioni), alla Bulé formata da 500 rappresentanti delle tribù e alla Ecclesia, l'assemblea plenaria.
Mentre nelle cause private (divkai) solo la persona che si riteneva lesa o un suo rappresentante legale (in caso di minori, meteci o schiavi) poteva intentare un processo, nelle cause pubbliche (grafaiv) ogni cittadino aveva il diritto se non il dovere di presentare una denuncia presso il magistrato (arconte)

In età Classica in caso di danno materiale causato dall’infrazione delle leggi sul commercio, gli accusatori erano “interessati” al processo che provocavano: se l’accusato veniva giudicato colpevole, essi avevano diritto a un indennizzo. In tal caso il dibattito (ajgwvn) era diviso in due parti: il magistrato istruttore in un primo tempo raccoglieva le dichiarazioni e le testimonianze e poi presiedeva il tribunale. All’inizio dell’udienza del tribunale, il cancelliere leggeva l’atto d’accusa e la risposta scritta della difesa. Il cittadino implicato nel processo aveva il diritto di parlare personalmente imparando a memoria un discorso che si era fatto scrivere da un uomo del mestiere (logografo). I dibattiti avvenivano senza interruzione e dovevano chiudersi il giorno stesso. Il tempo del discorso dell'accusa e della difesa veniva scandito da una clessidra o un orologio ad acqua; immediatamente dopo si procedeva alla votazione. 

Struttura dell'orazione
· Esordio (1-6) 
Eufileto cerca di far leva sugli animi dei giudici dicendo che anche loro, se fossero stati nei suoi panni, si sarebbero comportati nella medesima maniera e presenta la tesi della sua difesa: c'è stato adulterio e da parte sua una vendetta non premeditata.
· Racconto dei fatti (narratio o dihvghsi", 6-26)
Eufileto racconta in modo dettagliato la storia del suo matrimonio, della scoperta dell'adulterio e l'omicidio dell'amante colto in flagrante.
· Le prove e le testimonianze (argumentatio e refutatio, 27-46)
Eufileto enumera le prove a suo favore per dimostrare la falsità degli accusatori che sostengono che l'adultero fu trascinato in casa dalla strada: questi fu da lui ucciso in camera da letto, in presenza di testimoni. Una vendetta legittima secondo tre leggi: peri; moiceiva~ 

(è lecito uccidere un adultero colto in flagrante e reo confesso); peri; fovnou legge areopagitica che assolve chi uccide un adultero colto in flagrante, peri; biaivwn una norma che attribuiva maggior colpa a chi seduceva una donna sposata rispetto a chi la violentava.
· Epilogo (peroratio, 47-50)
Eufileto ha agito non tanto per lavare il proprio onore con il sangue, ma per salvaguardare il bene della città; egli è, inoltre, un cittadino modello, perché ha agito dimostrando piena fiducia nelle leggi della città.

Riassunto dell’opera

Eufileto è accusato di aver assassinato l’amante della moglie, Eratostene. 

L’imputato esordisce chiedendo ai giudici di immedesimarsi in lui, in modo che questi possano accorgersi che lui non è nella posizione di colpevole di omicidio: dice, infatti, che Eratostene ha subito la giusta punizione per il riprovevole atto che ha compiuto. La seduzione di una donna sposata è paragonabile ad un furto ed esiste una legge che permette al marito tradito di lavare l’onore con il sangue. Eufileto racconta i fatti: aveva sposato una donna che, nei primi anni di matrimonio, era stata fedele. Durante il corteo funebre di sua madre, però, la donna (il cui nome non viene mai citato) venne notata da Eratostene, seduttore di professione che, giunto in contatto con lei grazie alla collaborazione di una serva, la sedusse. Il marito ne sarebbe stato all’oscuro, se non fosse stato per una precedente amante di Eratostene che gli riferì la relazione della moglie con costui. 

Una sera, sapendo che sua moglie ed Eratostene si sarebbero dovuti incontrare, Eufileto riunì un gran numero di uomini, sorprese l’amante della moglie e lo uccise.

La lettura delle leggi e le deposizioni dei testimoni dimostrano la veridicità di quanto racconta l’imputato: Eratostene, in quanto seduttore, ha traviato l’animo della moglie dell’uomo e si è reso colpevole di furto, perché ha sottratto la donna a suo marito.

Secondo l’etica greca, Eufileto ha agito da cittadino modello: la sua unica colpa sarebbe quella di aver rispettato le leggi alla lettera. Le norme di Dracone prevedevano infatti che l’uomo tradito dalla moglie si facesse giustizia da solo, assassinando l’amante, mentre aveva piena libertà sul trattamento da riservare alla donna, la quale era sotto la sua tutela ed era esclusa dal diritto di cittadinanza.

